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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
1
RJESENJE

Visoki trgovagki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivice
Omaziéa, predsjednika vijeéa, Ivane Mlinarié, suca izvjestitelja i Tatjane KujundZi¢ Novak,
&lana vijea, u pravnoj stvari tuZitelja-protutuZenika Ste¢ajna masa iza NOVOGRADNIA d.d.
— u ste€aju, OIB 64560445131, Zagreb, Tina Ujeviéa 13, kojeg zastupa punomoénik Nikola
Crnokrak, odvjetnik u Zagrebu, Trg Francuske republike 1, protiv 1. tuZenika KATICE
PALJEVIC, OIB 19739369054, Staro Cige, Juraja Habdeli¢a 137, kojeg zastupa punomoénik
Tanja Petkovié Gregurek, odvjetnik u Zagrebu, Ksaverska cesta 55 i 2. tuZenika-protutuzZitelja
IVANA CRNCEVICA, OIB 91059421431, Sesvete, Sopnitka 27, kojeg zastupaju
punomoénici Dubravko Margareti¢ i Zlatica Lippa Margareti¢, odvjetnici u Zajedni¢kom
odvjetni¢kom uredu u Zagrebu, Maksimirska 44, radi izdavanja tabularne isprave, odlu€ujuéi
o zalbama prvotuZenika Katice Paljevi¢ i drugotuZenika Ivana Crnéeviéa protiv presude,
presude na temelju priznanja i rjedenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-563/2016
od 9. sijetnja 2020., u sjednici vijec¢a odrZanoj 7. listopada 2020.

presudio je

Preinatuje se presuda Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-563/2016 od 9.
sijetnja 2020. u to¥ki 1. izreke u odnosu na drugotuZenika-protutuZitelja Ivana Crnéevica i
sudi: :

Odbija se tuZbeni zahtjev kojim tuZitelj zahtijeva da se drugotuZeniku-protutuZitelju
Ivanu Crnéeviéu naloZi izdati tuZitelju-protutuZeniku tabularnu ispravu podobnu za upis prava
vlasni¥tva u zemlji¥nim knjigama na nekretninama upisanim u zk.ul.br. 92 i to zk.Zest.br.
27/29 u naravi oranica povrsine 1112 &hv i zk. Cest. br. 2720 u naravi oranica Culine&ina u
Culinedini, povrsine 893 &hv, odnosno diobnim nacrtom RN-420/2001., od 21. veljage 2001.
formirana nova Sestica od nekadasnjih zk.8est.br. 2719 i 2720 i to zk.&est.br. 2720 povrSine 1
jutro i 942 ¢hv, k.o. Resnik, koja odgovara po novoj izmjeri zemljistu k&br. 1449. k.o.
Resnik, kao neosnovan.
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rijedio je

1. Odbacuje se Zalba prvotuZenika Katice Paljevi¢ protiv to€ke II. izreke presude na
temelju priznanja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-563/2016 od 9. sijenja 2020.
kojom je tuZitelju naloZeno naknaditi prvotuZeniku parniéni trodak u iznosu od 2.640,00 kn,
kao nedopustena.

1. Odbija se zahtjev prvotuZenika Katice Paljevi¢ za naknadu troSkova ovog Zalbenog
postupka u iznosu od 625,00 kn kao neosnovan.

I11. Uvazava se 2alba drugotuZenika-protutuZitelja Ivana Crnéevi¢a, ukidaju se odluka
o trodkovima drugotuZenika-protutuZitelja Ivana Cméevica iz totke II. izreke presude
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj P-563/2016 od 9. sijenja 2020. i rjeSenje
Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-563/2016 od 9. sijeénja 2020. i u tom dijelu
predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

IV. O trotkovima ovog Zalbenog postupka drugotuZenika-protutuZitelja Ivana
Crnéeviéa prvostupanjski sud ée odluditi u kona&noj odluci.

ObrazloZenje

Trgova¥ki sud u Zagrebu je presudom poslovni broj P-563/2016 od 9. sijeénja 2020.
naloZio drugotuZeniku-protutuZitelju Ivanu Crnéevi€u izdati tuZitelju-protutuZeniku tabularnu
ispravu podobnu za upis prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama na nekretninama upisanim u
zk.ulbr. 92 i to zk.&est.br. 27/29 u naravi oranica povr§ine 1112 &hv i zk. Cest. br. 2720 u
naravi oranica Culine&ina u Culine&ini, povrine 893 &hv, odnosno diobnim nacrtom RN-
420/2001., od 21. veljage 2001. formirana nova Cestica od nekadasnjih zk.€est.br. 2719 i 2720
i to zk.gest.br. 2720 povr3ine 1 jutro i 942 &hv, k.o. Resnik, koja odgovara po novoj izmjeri
zemljistu k&.br. 1449, k.o. Resnik (tofka L izreke) i odbio drugotuZenikov-protutuZiteljev
zahtjev za naknadu tro¥kova pamitnog postupka u iznosu od 91.650,00 kn kao neosnovan
(to&ka I1. izreke).

Rjedenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-563/2016 od 9. sijeénja 2020.
odbagena je protutuzba drugotuZenika kao nedopustena.

Protiv navedene presude i rjeSenja drugotuZenik-protutuZitelj Ivan Crn&evi€ je podnio
#albu zbog svih zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se one ukinu i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, uz naknadu troka sastava Zalbe u iznosu od
6.250,00 kn i sudske pristojbe po odredenju suda.

Trgovacki sud u Zagrebu je presudom na temelju priznanja poslovni broj P-563/2016
od 9. sijeénja 2020. naloZio prvotuZeniku Katici Paljevi¢ izdati tuZitelju tabularnu ispravu
podobnu za upis prava vlasniftva u zemljiSnim knjigama na nekretninama upisanim u
zk.ulbr. 92 i to zk.Zest.br. 27/29 u naravi oranica povr§ine 1112 ¢hy i zk. gest. br. 2720 u
naravi oranica Culine&ina u Culinedini, povriine 893 ¢hv, odnosno diobnim nacrtom RN-
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420/2001., od 21. veljage 2001, formirana nova Cestica od nekadasnjih zk.gest.br. 2719 1 2720
i to zk.est.br. 2720 povrdine 1 jutro i 942 ¢hv, k.o. Resnik, koja odgovara po novoj izmjeri
zemljistu k&.br. 1449. k.o. Resnik (to¢ka 1. izreke) i naloZio tuZitelju-protutuZeniku naknaditi
prvotuZeniku prouzroCeni parni¢ni tro8ak u iznosu od 2.640,00 kn (to¢ka II. izreke).

PrvotuZenik Katica Paljevi¢ je podnio Zalbu kojom pobija odluku o tro¥kovima iz
totke II. izreke navedene presude na temelju priznanja zbog bitne povrede odredaba
parni&nog postupka i pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi je podnio i prijedlog za
donofenje dopunske odluke o trofkovima kojom ¢e se odluiti o cjelokupnim
prvotuZenikovim trofkovima, ukljuéujuéi i troSkove sastava Zalbe u iznosu od 625,00 kn i
sudske pristojbe za Zalbu,

Odgovori na Zalbe nisu podneseni.
Zalba prvotuzenika Katice Paljevi¢ (dalje: prvotuZenik) nije dopustena.
Zalba drugotuzenika Ivana Crntevica (dalje: drugotuZenik) je osnovana.

Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podnoSenje
7albe, ili osoba koja se odrekla prava na Zalbu, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema
pravnog interesa za podnoSenje Zalbe (Clanak 358. stavak 3. Zakona o parni¢nom postupku
(,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
06/08, 123/08, 57/11, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP)). S obzirom na to da je tofkom II.
izreke citirane presude na temelju priznanja naloZeno tuZitelju naknaditi prvotuZeniku
parni¢ni troSak u iznosu od 2.640,00 kn, proizlazi da je u tom dijelu prihvacen prvotuZenikov
zahtjev za naknadu tro¥kova pa prvotuZenik nema pravnog interesa za podnoSenje Zalbe
protiv tog dijela presude. Zbog toga je, na temelju odredaba Elanka 367. stavka 1. u vezi s
odredbom &lanka 358. stavka 3. ZPP-a, valjalo odbaciti Zalbu prvotuZenika protiv navedene
odluke o trodkovima i odluéiti kao u to&ki I. izreke ovog rjesenja.

Medutim, u predmetnoj Zalbi prvotuZenik je podnio i prijedlog za dono3enje dopunske
odluke o troSkovima u skladu s odredbama ¢lanka 369. u vezi s odredbom ¢&lanka 381. ZPP-a
u bitnome navodeéi kako je prvostupanjski sud propustio odlugiti o cjelokupnom trosku
prvotuZzenika, odnosno kako nije odlu€io o svim njegovim troSkovima navedenim u
troSkovnicima dostavljenim uz podneske od 28. studenoga 2018. i 23. sijeénja 2018, Buduéi
da je prvostupanjski sud propustio odluliti o prvotuZenikovom prijedlogu za donoSenje
dopunske odluke o trofkovima, to ¢e u nastavku postupka prvostupanjski sud odlutiti o
navedenom prijedlogu u skladu s odredbama ¢&lanka 369. u vezi s odredbom ¢&lanka 381. ZPP.

S obzirom na to da je ovaj sud odbacio Zalbu prvotuZenika kao nedopustenu,
prvotuZenik nema pravo na naknadu troSka sastava Zalbe u iznosu od 625,00 kn niti sudske
pristojbe za Zalbu (Elanak 154. stavak 1. ZPP-a). Dodatno, prvotuZenik nema pravo na
naknadu trodka sudske pristojbe za Zalbu jer nije odredeno naveo iznos (visinu) troska &iju
naknadu zahtijeva po navedenoj osnovi iako je to bio duZan uéiniti u skladu s odredbama
&lanka 164. stavcima 2. i 3. ZPP-a. Zbog toga je na temelju odredbe €lanka 166. stavka 1.
ZPP-a odluéeno kao u toéki II. izreke ovog rjeSenja.

-
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Pobijana presuda i rjesenje ispitani su na temelju odredaba &lanka 365. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi i paze€i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. totaka 2,4,8,9, 11, 13. i 14. ZPP-a te na
pravilnu primjenu materijalnog prava.

Predmet spora, po tuzbi, je zahtjev za izdavanje tabularne isprave podobne za upis
prava vlasnidtva u zemljisnim knjigama na nekretninama upisanim u zk.ulbr, 92 i to
zk.Cest.br. 27/29 u naravi oranica povriine 1112 ¢hv i zk. &est. br. 2720 u naravi oranica
Culinetina u Culine&ini, povriine 893 ¢hv, odnosno diobnim nacrtom RN-420/2001., od 21.
veljade 2001. formirana nova &estica od nekadasnjih zk.Gest.br. 2719 i 2720 i to zk Fest.br.
2720 povrsine 1 jutro i 942 &hy, k.o. Resnik, koja odgovara po novoj izmjeri zemljistu k&.br.
1449, k.0. Resnik.

Odlu¢ujuéi o tuzbenom zahtjevu za izdavanje tabularmne isprave u odnosu na
drugotuZenika prvostupanijski sud Jje pogresno primijenio materijalno pravo.

Naime, u parni&nom postupku svaka stranka Jje duZna iznijeti &injenice na kojima
temelji svoj zahtjev ili kojima pobija navode i dokaze protivnika, te predloZiti dokaze kojima
se te Cinjenice utvrduju (¢lanak 7. stavak 1. i ¢lanak 219. stavak 1. ZPP-a). Shodno tome,
tuZitelj je duZan iznijeti &injenice na kojima temelji svoj tuZbeni zahtjev i dokazati istinitost
svojih tvrdnji o postojanju Cinjenica na kojima temelji tuzbeni zahtjev. Ako tuzitelj u tome ne
uspije, njegov zahtjev za pruZanje pravne zastite treba odbiti.

U konkretnom sludaju tuZitelj uopée nije iznio Einjenicu koja je pravna osnova za
izdavanje tabularne isprave, niti Jje dokazao njezino postojanje. Drugim rijeima, tuzitelj u
uopée ne tvrdi da u konkretnom sludaju postoji valjana pravna osnova za izdavanje tabulame
isprave u smislu odredaba &lanka 20. i &lanka 33. Zakona o osnovnim vlasnitkopravnim
odnosima (,,Sluzbeni list SFRJ“ broj 6/80 i 36/90 i ,Narodne novine“ broj 53/91), niti
dokazuje postojanje takve pravne osnove, Naime, tuZitelj temelji tuZbeni zahtjev na tvrdnji
kako je ispunio sve svoje obveze iz sklopljenih ugovora prema tuZenicima i trecim osobama
oko ishodenja rjedenja o prenamjeni zemljista i gradevinske dozvole. S tim u svezi tuZitelj se
poziva na Predugovor od 10. listopada 1992. kojim su se parni¢ne stranke suglasile da udu u
ortalki odnos realizacije poslovnog poduhvata koji se sastojao u. izgradnji proizvodnog
pogona za beton i agregat-I Faza, na lokaciji uz Culinetku cestu u Zagrebu, na zemljisnoj
parceli k.8.br. 1449. k.o. Resnik upisanoj u zk. ul. 42, k.o. Resnik, koje su &estice oznafene
kao zk.Ebr. 2720 i zk.&.br, 2719. Osim toga, tuZitelj se poziva na Ugovor od 1. prosinca
1992. kojim su parni¢ne stranke utvrdile nagin realizacije poduhvata radi ostvarivanja
sukladno utvrdenih interesa obiju strana i ostvarivanja dobiti, s time da tuZitelj u zajednitki
projekt unosi kapital i kapacitete za izgradnju i podetak poslovanja (cca 87% glavnice
poduhvata), a tuZenici-suposjednici zemljita unose pripremljeno zemljiSte na kojem ¢e pogon
biti izgraden (cca 13% glavnice poduhvata), te Aneks tom Ugovoru od 15. prosinca 1992,
kojim je navedeni Ugovor dopunjen po pitanju raskida. Nadalje, tuZitelj se poziva na Protokol
od 14. sijeénja 1993. kojim je u bitnome utvrdeno da tuenici nisu u moguénosti izvrsiti svoju
obvezu iz €lanka 2, stavka 3. todke 1. navedenog Ugovora jer nisu uspjeli pribaviti za to
potrebna sredstva kako su planirali, te Utanagenje od 29. ozujka 1993. kojim u bitnome
punomoénik tuZenika-suposjednika zemljista obavjestava tuZitelja da do sada nisu uspjeli
realizirati potrebna sredstva za financiranje zemljista, a stranke predlaZu da se ostane kod
dosadasnjih ugovora s time da tuzitelj pozajmi tuZenicima potrebna sredstva za financiranje




Uzevsi u obzir navedeno valjalo Jje, na temelju odredpe ¢lanka 373, tocke 3. ZPP-a,
preinagiti Pobijanu presudy u dijelu navedenom u jzrecj ove presude,

2ahtiev u vezj ¢ WZbenim zahtjeyom kojim zahtijeva isplatu iznosa od 37.271,43 EUR y
kunskoj Protuvrijednostj pripadajuéim zakonskim Zateznim kamatamg Uz istovremeny
obvezy drugotuZenika izdati Zitelju zatrazeny tabularnu isprayy U odnosuy na suvlasni¢ki dio
nekretnine drugotuzenika (12 dijela), s time da se tuZitelj moze osloboditi obveze placanja
navedenog iznosa ako drugotuZeniky ostavi u vlasnistyy 595/2542 dijela zk.g broj 2719 i



Poslovni broj: 61 P2-1610/2020-3
6

predstavlja procesnu facultas alternativu u smislu odredbe &lanka 327. ZPP-a. Drugim
rijeSima, drugotuZenik je postavio kondemnatorni protuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od
37271,43 EUR, uz alternativno ovladtenje oslobadanja tuZitelia od obveze (facultas
alternativa) koje ne predstavlja protutuZbeni zahtjev, ve¢ gradanskopravnu ponudu tuZitelju
prema kojoj se tuZitelj moZe osloboditi svoje obveze na isplatu ako drugotuZeniku ostavi u
suvlasniStva odredeni dio nekretnina. U daljnjem tijeku prvostupanjskog postupka
drugotuZenik je uredio protutuZbeni zahtjev na natin da zahtijeva utvrdenje svoje trazbine u
iznosu od 37.271,43 EUR u kunskoj protuvrijednosti kao traZbine drugog viseg isplatnog reda
te da se na temelju navedene osnovane traZbine utvrdi suvlasnistvo tuZitelja i drugotuZenika
na nekretninama poblize odredenim u protutuZbenom zahtjevu i naloZi im se da jedan
drugome izdaju valjane tabulame isprave podobne za uknjizbu prava vlasnistva na tim
nekretninama (list 122.-123. spisa). Pobijanim rjeSenjem protutuZba je odbadena uz
obrazloZenje u bitnome kako drugotuZenik nije pravovremeno prijavio svoju traZbinu u
stedajnom postupku nad tuZiteljem zbog Eega se smatra kao da traZbinu nije niti prijavio.

Iz spisa i obrazloZenja pobijanog rjefenja proizlazi nespornim kako su drugotuZenik,
kao nasljednik iza pokojne Katice Crngevi¢ i pokojna Katica Crnéevié prijavili predmetnu
trazbinu u stetajnom postupku nad tuZiteliem kao duZnikom koji je otvoren rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-280/01 od 16. listopada 2001., ali su rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-280/01 od 8. prosinca 2008., koje je potvrdeno
rjeSenjem ovoga suda poslovni broj PZ-409/09-3 od 5. svibnja 2009., njihove prijave
odba&ene kao nepravodobne.

Prema odredbi ¢lanka 70. Stedajnog zakona (,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98,
29/99 i 129/00; dalje: SZ), ste€ajni vjerovnici su osobni vjerovnici duZnika koji u vrijeme
otvaranja steajnoga postupka imaju koju imovinsko-pravnu trazbinu prema njemu. Ste&ajni
vjerovnici mogu svoje trazbine prema duZniku ostvarivati samo u stefajnom postupku (&lanak
96. SZ-a), a to svoje pravo oni ostvaruju podnoSenjem prijave ste¢ajnom upravitelju u skladu
s odredbama ¢lanka 173, SZ-a.

S druge strane, vjerovnici stefajne mase su vjerovnici &ije su traZbine nastale nakon
otvaranja stefajnoga postupka, po osnovi troSkova stedajnoga postupka i po osnovi ostalih
obveza steCajne mase (lanak 85. SZ-a). Oni ne ostvaruju svoje traZbine podnoSenjem prijave
stefajnom upravitelju, veé obveze po osnovi trofkova ste€ajnoga postupka (&lanak 86. SZ-a) i
ostale obveze steajne mase (¢lanak 87. SZ-a) ste€ajni upravitelj ispunjava sukladno sadrZaju
obveznog odnosa iz kojeg proizlaze, s time da se troSkovi stetajnog postupka namiruju prije
ostalih obveza stefajne mase, dok se ostale obveze stefajne mase namiruju redom kojim
dospijevaju (¢lanak 85. SZ-a). U ostale obveze stedajne mase spadaju obveze: 1. zasnovane
radnjama steCajnoga upravitelja ili na drugi nalin upravljanjem, unov&enjem i podjelom
stefajne mase, a koje ne spadaju u trofkove stefajnoga postupka, 2. trazbine odvjetnika za
pruZene usluge tijekom posljednjih Sest mjeseci prije otvaranja ste¢ajnoga postupka u svezi sa
zaftitom i ostvarenjem prava duZnika koja ulaze u stefajnu masu, 3. iz dvostranoobveznih
ugovora ako se njihovo ispunjenje traZi za steajnu masu ili mora uslijediti nakon otvaranja
steCajnoga postupka, 4. na temelju neosnovanoga obogadenja mase i 5. traZbine radnika
steajnoga duZnika nastale nakon otvaranja ste¢ajnoga postupka (&lanak 87. stavak 1. SZ-a).

Predmetna traZbina u iznosu od 37.271,43 EUR odnosi se na naknadu za kori3tenje
stana i zemljidta bez pravne osnove u razdoblju od 87 mjeseci, troSkove uredenja stana i
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amortizacije stana koji je predan drugotuZeniku 10, srpnja 2002., dakle, nakon otvaranja
stetajnog postupka nad tuiteljem kao duznikom 16. listopada 2001, U konkretnom slugaju je

steCajnog vjerovnika odbadena kao nepravodobna. Unatog tome 3to je drugotuZenik prijavio
predmetnu tra¥binu u stefajnom postupku nad tuZiteliem kao duZnikom j §to je njegova
prijava odbagena kao nepravovremena, prvostupanjski sud je u konkretnom slu¢aju bio duzan
ispitati ima li drugotuZenik status ste€ajnog vjerovnika ili status vjerovnika ste€ajne mase, kao
§to to osnovano istide Zalitelj, te ima li taj status u odnosu na cjelokupnu trazbinu ili samo u
odnosu na dio te traZbine. Medutim, prvostupanjski sud je navedeno propustio utvrditi, veé
samo pausalno zakljutuje da se u konkretnom sluéaju radi o traZbini nastaloj prije otvaranja
stetajnog postupka, ali uopée na navodi na temelju Cega je utvrdio navedenu odlu¢nu
Cinjenicu, niti za takav zakljuéak iznosi razloge. Zbog toga je pobijano rjeSenje zahvaéeno
bitnom povredom odredaba parniénog postupka iz &lanka 354, stavka 2. toZke 11. ZPP-a.
Osim toga, u tom dijelu je i ginjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno. Stoga je, uzevsi u
obzir navedeno valjalo, na temelju odredbe &lanka 380, todke 3. ZPP-a, uvaZiti Zalbu, ukinuti
pobijano rjeSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Pobijanom odlukom o trofkovima iz totke II. izreke presude odbijen je zahtjev za
naknadu trotkova dmgutl.ltenika-promtuzitelja Ivana Crnéeviéa u iznosu od 91.650,00 kn.
DrugotuZenik je stavio zahtjev na naknadu trofkova prema vrijednosti predmeta spora u
iznosu od 290.000,00 kn, dakle, prema zbroju vrijednosti predmeta Spora tuZbe i protutuzbe, a

postavljeni zahtjev, a buduéi da je ovaj sud ukinuo pobijano rjedenje kojim je odbagena
profutuzba i u tom dijelu predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan postupak, dok
odluka o tro¥kovima ovisi o odluci o glavnoj stvari, valjalo Je ukinuti pobijanu presudu i u
navedenom dijelu odluke o trodkovima (to€ka I11. izreke ovog rjeSenja),

Buduéi da je ovaj sud ukinuo pobijano rje3enje i pobijanu presudu u dijelu odluke o
trodkovima, to je, na temelju odredbe &lanka 166. stavka 3. ZPP-a, prvostupanjskom sudu
ostavljeno da u kona&noj odluci odlugi i o troskovima ovog Zalbenog postupka drugotuZenika
(to€ka IV. izreke ovog rjesenja). ;

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée, uzevsi u obzir navedeno, otkloniti bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka na koju mu je. ukazano ovim rjeSenjem te ¢e utvrditi
ima li drugotuZenik status ste¢ajnog vjerovnika ili status vjerovnika stedajne mase, te ima li
taj status u odnosu na cjelokupnu traZbinu u iznosu od 37.271,43 EUR ili samo u odnosu na
dio te traZbine. Ovisno o utvrdenom, prvostupanjski sud ée donijeti novu pravilnu i zakonitu
odluku po protutuzbi koju ée jasno i valjano obrazloZiti kojom ée odluéiti i o trodkovima
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10.000,00 kn koji se odnose samo na pamilne radnje nastale po tuZbi. Kona&no,
prvostupanjski sud ée donijeti i dopunsku odluku o trofkovima povodom prvotuZenikovog
prijedloga sadrZanog u predmetnoj Zalbi.
Zagreb, 7. listopada 2020.
Predsjednik vijeca” "
Ivica Omazié
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